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CLASSE: ACAO POPULAR (66)

POLO ATIVO: AUREA CAROLINA DE FREITAS E SILVA e outros
REPRESENTANTES POLO ATIVO: NEOMAR RODRIGUES DIAS FILHO - BA42808
POLO PASSIVO:DIRETOR-PRESIDENTE DA FUNARTE e outros

DECISAO

Trata-se de A¢do Popular ajuizada por Alice Mazzuco Portugal, Aurea Carolina de Freitas e
Silva, Alexandre Rocha Santos Padilha , Airton Luiz Faleiro, Benedita Souza da Silva
Sampaio, David Michael dos Santos Miranda, Erika Juca Kokay, Franscisco José D’Angelo
Pinto, Francisco Tadeu Barbosa de Alencar, Jandira Feghali, Lidice da Mata e Souza, Samia
de Souza Bonfim, Tulio Gadelha Sales de Meloe Tiago Alves de Oliveira em face da
FUNARTE — Fundacédo Nacional das Artes, Marcelo Nery Costa, Mario Luis Frias e da Unido
objetivando, a titulo de tutela de urgéncia, provimento jurisdicional para, “reconhecendo a
inexisténcia dos motivos e o desvio de finalidade do ato administrativo indicado, bem como a
violacdo a laicidade do Estado, SUSPENDER os efeitos da Decisdo/Parecer conclusivo do
processo PRONAC n° 204126, determinando aos Réus a imediata reanalise do pleito em favor do
“Festival de Jazz do Capao” se abstendo dos fundamentos ora atacados e observando,
integralmente, o quanto previsto na Constituicdo Federal, na Lei n°® 8.313/91 e o Decreto n°
5.761/2006.”

Os autores saem em defesa do patrimonio publico artistico e cultural e da preservacao do direito

fundamental a liberdade de expressao politica e religiosa em face de ato consubstanciado no
Parecer PRONAC n° 204126 a respeito do Projeto denominado “Festival de Jazz do Capéao”, com
a concluséo no sentido da negativa de destinacao de recursos publicos, nos termos da Lei n°®
8.313/91 (Lei Rouanet) para incentivo ao evento.

Explicitam que o ato opinativo foi integralmente acolhido pelo segundo réu, Marcelo Nery Costa,
Diretor Executivo e Vice-Presidente da FUNARTE, bem como apoiado publicamente pelo
Secretario Especial de Cultura — Ministério do Turismo, o Sr. Mario Frias, apesar de nele se
verificarem a auséncia de motivos, afronta a legalidade, desvio de finalidade, bem como violagéo
a laicidade do Estado, em evidente prejuizo a sociedade.
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Narram que foram utilizados, para a analise da adequacao do projeto elementos religiosos, em
nitida ilegalidade, destacando trecho do parecer com o seguinte teor: “O objetivo e finalidade de
toda musica nao deveria ser nenhum outro além da gléria de Deus e a renovacgéo da alma.”
Destacam que os fatos foram levados ao conhecimento do Ministério Publico Federal para fins de
apuracédo de ato de improbidade administrativa e abuso de poder por parte das autoridades.

Sustentam que no caso se constatam as causas de nulidade do ato relacionadas no art. 2°, ¢, d e
e da Lei n° 4.717/65, que explicitam exatamente a tutela que a lei almeja atingir, repudiando,
assim, atos cujo resultado reflita na violagéo legal, ou mesmo que os motivos expendidos para
justificar o ato séo juridicamente inadequados, como também, nagueles em que o agente pratica
o ato visando a fim diverso daquele previsto, enfatizando que na espécie, verifica-se a
configuracéo de trés das hipéteses acima apontadas, ha medida em que o Parecer PRONAC n°
204126 afronta os mais basilares principios administrativos e constitucionais, bem como
frontalmente a Lei n°® 8.313/1991, conhecida como “Lei Rouanet”, cujo objetivo é fomentar a
cultura, observando sempre o aspecto tanto da acepcao cultural, como também de quem produz
e a quem se destina, todos os brasileiros.

Defendem que a Lei Rouanet preconiza “manifestacdes culturais” no plural, e assegura as mais
diversas manifestacfes, podendo ser de multiplas naturezas, sendo voltada a diversidade, a
pluralidade, reconhecendo e buscando preservar todas as manifestagdes culturais. Ressaltam
gue a afronta a pluralidade entoada no dispositivo supramencionado (Parecer PRONAC n°
204126) denota a antijuridicidade do ato, assim como atinge a liberdade com a qual deve ser
promovido o acesso a cultura. Afirmam que o Parecer PRONAC n° 204126 manifesta-se na
direcd@o contraria ao acesso, apoio, difusao e protecdo das manifestacdes culturais ao limitar o
conceito do que venha a ser arte, muasica e cultura a sacralidade, a estar em “unidao a Deus”.

Sustentam que, consoante prescreve o artigo 6°, § 3° do Decreto n° 5.761/2006 e o artigo 22 da
Lei 8.313/1991, ¢é “vedada a apreciacao subjetiva baseada em valores artisticos ou culturais”,
razdo por que ndo se pode emitir uma manifestacdo institucional, sob qualquer aspecto ou
pretexto lastreada em valores artisticos ou culturais. Defendem ser factivel que o ato repugnado
se utiliza de conceitos exclusivamente subjetivos do que venha a ser arte, e até mesmo do que
pode ou ndo ser considerado musica, desvinculando-se dos aspectos técnicos e amparando-se
em valores que o servidor publico e o administrador, em sua funcao precipua ndo pode utilizar,
seja na apreciacdo de projeto cultural seja em qualquer ato da administracado publica .

Afirmam que no Parecer PRONAC n° 204126 viola o principio da motivacdo, segundo o qual os
atos administrativos deverdo ser motivados com indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos.
Sustentam que ainda considerado existente algum nivel de motivacdo nos argumentos
expendidos, estes sdo completamente precarios, inexistentes, violam a legislacédo e direcionam-
se em caminho diametralmente oposto a finalidade legal, predominando no ato mencdes
desconexas ao contetdo sobre o qual deveria estar adstrito e argumentos desarrazoados.

Dizem ainda que a finalidade do ato praticado pelos Requeridos destoa por completo do papel da
administracdo publica e do quanto a norma determina aos funcionarios publicos obrigatoriamente
observarem, tendo em vista o artigo 5°, incisos VIl e IX da Carta Maior, segundos quais nao
havera nenhum modo de privagéo de direitos em razdo de crenga religiosa ou convicgéo filosofica
ou politica. Acentuam o desvio de finalidade para elevar sentimento religioso pessoal e a violagcédo
a laicidade do Estado, afirmando que resta notoério que o ato é revestido de carater religioso,
preconceituoso e que revela tdo somente opinides pessoais dos subscritores, que se utilizam da
administracdo publica para propagar seus valores individuais, sobrepondo as disposicdes
constitucionais. Destaca outro trecho do Parecer que, segundo os autores, denotam ao extremo
gue a valoracdo se deu obtusamente pela 6ética da religiosidade, ofertando indicativos de que
somente considera como Unica expressao artistica a arte sacra ou religiosa quando afirma: “Por
inspiracdo no canto gregoriano, a Musica pode ser vista como uma Arte Divina, onde as vozes em
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uniao se direcionam a Deus”

Apregoam ainda a existéncia de desvio de finalidade para perseguicéo politica, tendo em conta
gue o Parecer faz mencao especifica a uma postagem nas redes sociais de um dos requerentes
guanto ao “Festival de Jazz do Capédo” na data de 01/06/2021, em que havia a divulgacéo de que
o referido Festival ndo aceita o fascismo, o racismo, opressao e preconceito, com o slogan:

“Festival Antifascista e pela Democracia”. Enfatizam que o 6rgéo se imiscuiu da analise técnica
dos requisitos autorizativos do Projeto para analisar exclusivamente caracteres subjetivos da
autoria, do proponente.

Defendem que o Parecer, de forma esdrixula e espantosa, caracterizou a postagem acima
colacionada como de carater “ominoso” e ainda afirmou que as correlagdes ao festival eram
“nefandas”, num auténtico discurso de édio expresso e voltado a perseguir politicamente aqueles
gue nao comungam com seus ideais.

Salientam a gravidade dos atos e o fato de que em nenhum momento foram repudiados pelas
autoridades que exercem o controle administrativo e institucional do 6rgéo, tendo, ao contrario, o
posicionamento sido ratificado, inclusive pelo Secretario Especial de Cultura e pelo Secretério de
Fomento e Incentivo a Cultura, demonstrando se tratar de um posicionamento institucionalizado.

Ressalvam que a censura é absolutamente rechagcada no ordenamento juridico brasileiro, pela
inteligéncia do artigo 5°, inciso IX e artigo 220, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988, atos de
censura de natureza politica, ideoldgica e artistica sdo vedados.

Inicial instruida com procuracéo e documentos.

Instados os réus, bem como o Ministério Publico Federal a se manifestarem, a Funarte (ID
648977039) vem aos autos, suscitando que “Considerando que os esclarecimentos pertinentes
aos fatos relatados na presente acdo popular ja foram solicitados por meio do OFICIO n°
00092/2021/PDC/ER-REG-PRF1/PGF/AGU e tendo em vista que a contraposi¢cdo em face dos
fundamentos expostos na inicial ndo prescinde da prévia manifestacdo da unidade técnica”
inexistiria interesse na concessado da tutela de urgéncia porque a “reandlise do pedido de
patrocinio ja foi obtida por iniciativa privada.”

A Unido se manifestou (ID 651254946) nos autos, suscitando a ilegitimidade passiva e afirmando
que:

“A sexta edicdo do FESTIVAL DE JAZZ DO CAPAO, apoés analise documental e de regularidade
fiscal, realizada pelas CoordenacdesGerais/SEFIC, em observancia as legislacdes em vigor, teve
sua proposta aprovada e inscrita no Pronac como projeto cultural n® 204126. Assim, atendido os
requisitos de admissibilidade estabelecidos pela Lei 8.313/91, Decreto 5.761/06 e a Instrugéo
Normativa vigente, o projeto passou para a fase de obtencdo de doacdes e patrocinios, sendo
enviado em seguida para analise técnica na Funarte.

A analise seguia o curso normal, diligéncias foram solicitadas pela parecerista e prontamente
respondidas pelo proponente, até que chegou ao conhecimento do Coordenador Técnico do
nucleo Pronac Funarte uma postagem de divulgacdo do Festival em uma rede social,
considerada, por ele, como uma pecga que direcionava o objeto do projeto para outros fins,
razdo pela qual, emitindo manifestacao de cariz essencialmente discricinonério, emitiu o
ato questionado.(...)

No mérito defende que “eventual decisédo judicial liminar anulando o ato praticado podera vulnerar
de forma irreparével o equilibrio entre os poderes da republica, além de destinar recursos
publicos a evento cuja finalidade, a juizo do gestor responsavel pela avaliacdo de mérito,
mostrou-se incompativel com os propésitos da politica publica aplicada.”
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O Ministério Publico Federal se pronunciou ela concesséao da tutela proviséria, enfatizando que “
eventual disponibilizacdo de verba de carater privada para a realizacdo do evento ndo implica em
perda do objeto da presente acdo, a qual visa, em (ltima analise, a anulacao do Parecer
PRONAC n° 204126, reconhecendo a inexisténcia dos motivos e o desvio de finalidade do ato
administrativo indicado, de modo a submeter o pleito a uma reanalise.”. Em complemento ao
parecer inicialmente apresentado (ID 668336993), veio informar:

No dia 29 de julho de 2021, o 14° Oficio de Tutela Coletiva da Procuradoria da Republica na
Bahia, responsavel pelo acompanhamento da presente acao popular, recebeu o Oficio PR-RJ-
22°0Oficio n® 9005/2021 remetido pelo procurador da Republica Sergio Gardenghi Suiama, lotado
Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro. Por meio do oficio em questdo, encaminharam-se
documentos (entre 0s quais um depoimento em video) produzidos nos autos do Procedimento
Preparatorio n° 1.30.001.002798/2021-62, instaurado naquela unidade ministerial, o qual apura
suposta violacdo aos principios da legalidade, impessoalidade e do Estado laico, bem como
desvio de finalidade no indeferimento do projeto “Festival de Jazz no Capado” (PRONAC 204126),
no ambito da Fundacédo Nacional de Artes — FUNARTE, sediada no Rio de Janeiro. Com efeito,
de acordo com o procurador da Republica Sergio Gardenghi Suiama, “No curso da instru¢éo do
referido procedimento, foi realizada, no ultimo dia 23 de julho, a oitiva (via sistema ZOOM) da
parecerista Daniela Correia Braga, originalmente designada para emitir parecer sobre o projeto
em questdo. A integra do depoimento da testemunha esté diponibilizada no sistema Unico. Na
ocasido, a testemunha informou ter emitido dois pareceres favoraveis ao projeto que, no entanto,
nao foram juntados ao processo administrativo SALIC referente a proposta. Os pareceres foram
enviados ao MPF e estao anexados também ao presente oficio.”.

Juntou aos autos a documentacdo mencionada no complemento ao opinativo.

Os demais réus, embora devidamente intimados, ndo se manifestaram.

Relatados no que interessa, passo a DECIDIR.
- Interesse de agir

O objeto da presente acao popular ndo é a concessado do incentivo ao referido Festival de Jazz,
mas protecdo & moralidade publica e ao patrimdnio cultural. Por conseguinte, a posterior
obtencdo de patrocinio privado ndo retira dos autores o interesse em ver expurgado o ato
impugnado, fonte das lesdes.

- Legitimidade da Uniéo.

N&o procede a alegac¢éo da Unido. O ato impugnado é complexo e se inicia com parecer exarado
no ambito da FUNARTE, sujeito a homologacao pela Comisséo Nacional de Incentivo a Cultura,
gue é 6rgao da Unido, nos termos dos artigos 32 e seguintes da Lei 8313/91.

- Nulidade do ato administrativo.

Para concessdo de tutelas de urgéncia em geral € necessario 0 preenchimento dos requisitos
legais constantes no artigo 300 do NCPC, que exige a presenca de "elementos que evidenciem a
probabilidade do direito”, e o “perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo”.

A Lei n® 4.717/65 (Acéo Civil Publica), em seu art. 5°, § 4°, traz disposicdo especifica no sentido
de que: “Na defesa do patrimdnio publico cabera a suspenséo liminar do ato lesivo impugnado.”

A acao popular possui previsdo no artigo 5°, LXXIIl, CF, e regulamentacdo na Lei n® 4.717/65,
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sendo um instrumento de participacdo democréatica do cidadao na fiscalizagdo da atividade do
Poder Publico destinado a protecéo da coletividade em face de atos lesivos ao patriménio publico,
a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE 824781-RG, em repercusséo geral definiu no
Tema n° 836 que “ndo é condi¢do para o cabimento da acdo popular a demonstracao de prejuizo
material aos cofres publicos, dado que o art, 5°, LXXIII, da Constituicdo Federal estabelece que
gualquer cidadédo é parte legitima para propor agcdo popular e impugnar, ainda que
separadamente, ato lesivo ao patriménio material, moral, cultural ou histérico do Estado ou de
entidade de que ele participe” (redacdo aprovada em 09/02/2015)

No caso concreto dos autos mostra-se relevante a tese juridica apresentada pelos
autores/requerentes, vislumbrando-se no ato administrativo repudiado — o Parecer PRONAC n°
204126 — o carater atentatério a moralidade administrativa e aos principios que devem reger a
atuacao da administracdo publica.

Apesar do esfor¢co do douto Procurador que subscreve a manifestacéo de ID 651254946, o ato
atacado ndo adota unicamente a fundamentacéo indicada. A presente analise ha de se ater a
motivacdo efetivamente expressa no ato administrativo.

A motivacao do ato, com a devida vénia, € um texto de dificil inteleccdo. Percebe-se um esforco
em externar erudi¢cdo, seja por recorrer a termos pouco usuais, seja pelo excesso de citagdes. O
resultado, todavia, pouco diz de concreto sobre quais os fatos efetivamente determinantes para a
pratica do ato e qual o fundamento juridico utilizado.

O arrazoado se inicia com o que o signatario entende sobre o que €, o que deve ser a misica e 0
seu propésito. Para isso se vale de citagdes de Bach, Schopenhauer e de um canto intitulado Da
Pacem — The Chant Of The Templars (Da Paz Senhor). Parece concluir a sua percepg¢do com a
frase “A arte é tdo singular que pode ser associada ao Criador”. Em seguida, diz que foi coletada
uma postagem em rede social com um slogan adotado pelo evento.

O pequeno discurso sobre a ontologia e a finalidade da mausica, por 6bvio, ndo tem qualquer
relevo, seja para a critica da arte, seja para a fundamentacdo do ato. A truncada expresséo do
texto apenas realca essa constatagao.

Seguiu-se a isso, 0 que pareceu ser a avaliacdo do parecerista sobre o festival em si nos
seguintes termos, que transcrevo literalmente:

A “Disposicao organizada e ordenada das coisas, seguindo uma categoria” reunida
em uma sequéncia de performances artisticas variadas, consagradas pela acepgéo
etimolOgica da palavra Festival, ndo estéo (sic) salvaguardadas no que se destina o
elencado de informacdes constantes neste pleito, convencionada pelo responsavel,
como objeto de “divulgacéo” para 0 mesmo. Insurge contra o objeto o direcionando
para outros fins, os quais a Lei 8.313/1991 n&o vislumbra identificacdo para
acolhimento, pois subverte os principios da legalidade. E controverso, viola as
fronteiras das regras, da lei e da ordem...

A candidatura deste que se postulou a Arte ao concorrer a categoria de Projeto
Cultural, (sic) apresenta-se desconfigurado e sem acepg¢éao a esse atributo.

Portanto, o sumério de propositura a chancela do MTur deve ser conduzido ao
indeferimento, S.M.J. deste Ministério, considerando os aspectos acerca da
linguagem musical acima apontados, como uma expressao, cujo uso € artistico, de
fomento as artes e geracéo da economia criativa que se maculam ao ser submetido
a tal associacdo que, por fim, colide com a prépria vida. O resultado da aglutinacéo
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dessas letras ao imprimir o titulo “Festival de Jazz do Capéao”, desviado de sua
natureza artistica

E preciso insistir em um aspecto do texto. A afetacdo do texto teve a finalidade de esconder o real
motivo do indeferimento do incentivo: a reprovacdo ao slogan utilizado pelo festival e a
associacao a um espectro ideoldgico mais, grosso modo, a “esquerda”. O agente administrativo
se enredou em um discurso hermético, externou uma predilecdo a chamada alta cultura e a
musica sacra em um discurso abertamente excludente de outras expressdes culturais. Esses
esclarecimentos iniciais desembocaram em uma concluséo hiperbdlica, afirmando se tratar de um
projeto “desconfigurado”, que “macula” a “linguagem musical” “ao ser submetido (sic) a tal

associacao que, por fim, colide com a prépria vida”.

A revelacdo do motivo do indeferimento aparece com alguma clareza apenas quando afirma que
foi utilizado “um ominoso conceito de divulgacdo” que expressou “correlagbes nefandas”. Apenas
nesse trecho, é possivel, com esforco, identificar referéncia a divulgacdo do evento. Sem razéo
aparente, o ato sequer indica expressamente no texto do seu parecer o texto da divulgacédo do
evento, nada mais que a seguinte frase: "ndo podemos aceitar o fascismo, o racismo e nenhuma
forma de opressao e preconceito".

N&o se pode desprezar que a linguagem para ser bem compreendida ha de considerar o contexto
em que a mensagem é produzida. O contexto atual, especialmente realcado pelos maiores
veiculos de comunicacéo, é caracterizado por extrema polarizagado politica e matuas acusacdes.
Nesse contexto, é realmente possivel compreender um tom de protesto do evento em desprol do
atual governo federal. O ponto nodal é saber qual a adequada postura da administracéo publica
frente ao requerimento de incentivo cultural nesse contexto. O ponto de partida é o art. 37 da
Constituicdo. O ponto de partida a esse respeito é o art. 22 da Lei 8313/91:

Art. 22. Os projetos enquadrados nos objetivos desta lei ndo poderdo ser objeto de
apreciacao subjetiva quanto ao seu valor artistico ou cultural.

O parecerista € nebuloso quanto a avaliacdo do projeto. Como ja dito, optou pelo tortuoso
caminho de expor a sua visao pessoal sobre a musica para concluir, sem maior encadeamento
I6gico, que o evento se desgarrou da sua limitacdo conceitual. Ndo é possivel afirmar que se
absteve de uma apreciacdo subjetiva. Para isso, bastava centrar a sua constatacdo no ponto em
gue identificou a conotacéo politica do evento. Mas ndo, adentrou uma seara da critica de arte
com o resultado inadequado expresso no parecer.

O principio da impessoalidade também pareceu violado, dado que a motivacdo do ato, além da
apreciacdo estética do parecerista, transparece uma repulsa a qualquer associac¢ao entre politica
e arte. Rejeitar toda a manifestacéo artistica em que se veja algum matiz politico implica rejei¢éo
a um dos pilares da producéo artistica, quando o artista expressa a sua visao sobre as escolhas a
respeito da divisdo de riquezas, da limitagdo das liberdades, da mobilidade social, enfim, sobre os
caminhos abertos pela vida em sociedade. Em vista disso, ndo pode ser esse um critério para a
destinacdo do fomento, especialmente quando vem a rejeitar manifestacao artistica que de
alguma forma contrarie os modos do governo ao qual o agente publico esta vinculado.

O financiamento da cultura passa, sem duvida alguma, por escolhas dificeis dado que, dentre
tantas outras, cabe a arte uma funcao disruptiva, o que eventualmente causa incémodo, repulsa e
revolta. Porém, uma vez que a opc¢ao pelo financiamento publico da arte € uma realidade em
Nosso sistema normativo, as escolhas devem respeitar as balizas normativas. Além disso, ha de
se respeitar a impessoalidade que é prépria das manifestacdes de Estado, sem se confundir com
0s anseios do governo instalado.

Nesse passo do processo, a nulidade do ato impugnado é clara dada a ofensa aos principios da
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legalidade e da impessoalidade e ao art. 22 da Lei 8313/91.

Embora exista a discricionariedade do administrador, o seu d&mbito de atuacdo se pauta nos
limites e opcOes a ele conferidos pela lei, sendo indevido o controle jurisdicional quando o
administrador agir com razoabilidade e proporcionalidade, dentro da legalidade. O controle judicial
dos motivos dos atos administrativos, de outro lado, se justifica quando evidenciados vicios de
motivacao, flagrantes ilegalidades e auséncia de razoabilidade e adequacé&o.

Com efeito, a discricionariedade da administracao publica nao é absoluta. Conforme em tantos
julgados tem firmado o Superior Tribunal de Justica “a antiga doutrina que vedava ao Judiciario
analisar o mérito dos atos da Administracdo, que gozava de tanto prestigio, ndo pode mais ser
aceita como dogma ou axioma juridico, eis que obstaria, por si s6, a apreciacdo da motivacao
daqueles atos, importando, ipso facto, na excluséo aprioristica do controle dos desvios e abusos
de poder, o0 que seria incompativel com o atual estagio de desenvolvimento da Ciéncia Juridica e
do seu proposito de estabelecer controles sobre os atos praticados pela Administracdo Publica,
guer sejam vinculados (controle de legalidade), quer sejam discricionarios (controle de
legitimidade)” AARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1213843 2010.01.78882-0, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:14/09/2012

Nessa linha de entendimento tem-se, ainda conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que: “Os atos discricionarios legitimam espaco de liberdade para o administrador,
insindicavel pelo Poder Judiciario, porquanto nessas hipoéteses interditada a intervencao no mérito
do ato administrativo. 4. E cedico na doutrina que: "(...) Ja se tem reiteradamente observado, com
inteira procedéncia, que nao ha ato propriamente discricionario, mas apenas discricionariedade
por ocasido da pratica de certos atos. Isto porque nenhum ato € totalmente discricionario, dado
gue, conforme afirma a doutrina prevalente, sera sempre vinculado com relacdo ao fim e a
competéncia, pelo menos. Com efeito, a lei sempre indica, de modo objetivo, quem é competente
com relacdo a prética do ato - e ai haveria inevitavelmente vinculacdo. Do mesmo modo, a
finalidade do ato é sempre e obrigatoriamente um interesse publico, donde afirmarem os
doutrinadores que existe vinculagdo também com respeito a este aspecto. (...) Em suma:
discricionariedade € liberdade dentro da lei, nos limites da norma legal, e pode ser definida como:
'A margem de liberdade conferida pela lei ao administrador a fim de que este cumpra o dever de
integrar com sua vontade ou juizo a norma juridica, diante do caso concreto, segundo critérios
subjetivos préprios, a fim de dar satisfacdo aos objetivos consagrados no sistema legal'. (...)
Nada hé& de surpreendente , entdo, em que o controle judicial dos atos administrativos,
ainda que praticados em nome de alguma discricdo, se estenda necesséria e
insuperavelmente a investigacdo dos motivos, da finalidade e da causa do ato. Nenhum
empeco existe a tal proceder, pois é meio - e, de resto fundamental - pelo qual se pode
garantir o atendimento da lei, a afirmacdo do direito. (...) Assim como ao Judicidrio compete
fulminar todo o comportamento ilegitimo da Administracdo que apareca como frontal violacao da
ordem juridica, compete-lhe, igualmente, fulminar qualquer comportamento administrativo que, a
pretexto de exercer apreciacdo ou decisao discricionaria, ultrapassar as fronteiras dela, isto €,
desbordar dos limites de liberdade que lhe assistiam, violando, por tal modo, os ditames
normativos que assinalam os confins da liberdade discricionaria." (Celso Antdnio Bandeira de
Mello acerca dos atos discricionarios e seu controle, in Curso de Direito Administrativo, Editora
Malheiros, 152 Edicao, paginas 395/396 - 836/837). Precedentes desta Corte: RMS 18151/RJ, DJ
09.02.2005; REsp 239222/DF/ DJ 29.10.2001(...)ROMS - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - 20271 2005.01.05910-7, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA,
DJE DATA:06/08/2009.DTPB:.(grifei)

Nessa toada, ressoa evidente a relevancia da tese juridica, aliada ao risco de grave dano a
coletividade decorrente da manutencéo de efeitos do ato administrativo, ainda que de cunho
meramente opinativo, ha medida em que se traduz em afronta evidente a direitos e garantias
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individuais.

Vale o registro, em atencdo a manifestacdo do Ministério Publico Federal, que a instauracao do
inquérito para apuracao dos fatos nos autos do Procedimento Preparatério n°
1.30.001.002798/2021-62 para apuras suposta violacdo aos principios da legalidade,
impessoalidade e do Estado laico, bem como desvio de finalidade no indeferimento do projeto
“Festival de Jazz no Capao” (PRONAC 204126), bem como a juntada aos autos das provas ali ja
produzidas, incluindo o depoimento da primeira parecerista nomeada, traz maior respaldo a
concesséo da medida.

DEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia para SUSPENDER os efeitos da
Decisdo/Parecer conclusivo do processo PRONAC n° 204126, determinando aos Réus a
imediata reanélise do pleito em favor do “Festival de Jazz do Capao” abstendo-se de realizar
apreciacao subjetiva quanto ao valor artistico ou cultural do projeto, sobretudo quando importe
em qualquer discriminacdo de natureza politica que atente contra a liberdade de expressao, de
atividade intelectual e artistica, de consciéncia ou crencga, limitando-se aos aspectos técnicos e
observando, integralmente, o quanto previsto na Constituicdo Federal, na Lei n° 8.313/91 e no
Decreto n°® 5.761/2006.

Citem-se. Intimem-se os réus para ciéncia e cumprimento da deciséo.

Intime-se o Ministério Publico Federal
Salvador, data da assinatura eletrbnica.

EDUARDO GOMES CARQUEIJA

Juiz Federal da 32 Vara Civel/SIJBA
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